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L’oncle vanya est un homo sapiens de l’ère glaciaire. Il est mis en scènedans un roman célèbre plein d’humour, the evolution man de Roy Lewisparu en 1960 et traduit en français sous le titre un peu accrocheur de
comment j’ai mangé mon père.
L’oncle vanya est très inquiet des initiatives prises par son frère, que son
esprit scientifique porte un peu trop vers des innovations dangereuses. Il n’est
certes pas contre toute évolution : à la limite, il est prêt à accepter qu’on taille
des silex, si cela reste assez grossier ; mais faire un énorme feu pour éloigner
les animaux hostiles à l’homme, non ! C’est pervers et ce n’est pas naturel.
Même s’il ne dédaigne pas de s’y réchauffer, il fait si froid ! « Tu pourrais faire
disparaître la forêt dans les flammes, dit-il à son frère, es-tu certain de bien
contrôler tout cela ? » Et face à son frère qui lui répond honnêtement, « plus
ou moins, tu sais », il éclate, « ou bien tu contrôles ou tu ne contrôles pas ! ».
Et il n’avait pas tort, car les feux de forêt, chacun sait qu’il est très difficile
de les contrôler, et qu’ils peuvent, échappant à la maîtrise de l’homme, détruire
tout ce qui vit sur des dizaines de kilomètres carrés.
La question du risque que l’homme prend pour lui-même et vis-à-vis de
la nature dont il dépend, quand il se lance dans des innovations susceptibles
d’améliorer les conditions de son existence, cette question est sans doute
aussi ancienne que l’humanité.
Des textes et mythes anciens témoignent de cette préoccupation.
Ainsi Prométhée qui vole le feu au char du Soleil, pour le donner aux
hommes et leur permettre d’acquérir la connaissance de multiples techniques,
dont la métallurgie, est gravement châtié par Zeus.
Mais c’est bien la Bible, dans le livre de la Genèse qui, à travers l’épisode
de la Tour de Babel, nous transmet l’exemple le plus fort et le plus connu
d’une critique des exploits techniques. Le texte insiste sur l’aspect technique
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de l’entreprise1 : les hommes entreprirent la construction d’une ville et d’une
tour avec des briques faites au feu, et non avec du matériau naturel comme de
la pierre. La technique est donc bien là, mais elle est au service d’un objectif
avant tout politique : « faisons-nous une réputation, de manière à ne pas nous
retrouver dispersés à travers la terre » dit le texte.
Les commentateurs observent que l’épisode est relaté dans le chapitre du
Pentateuque qui traite aussi du déluge ; et ils mettent en parallèle les deux
épisodes, celui de Noé et de la quasi-disparition des hommes, et celui de la
Tour de Babel. D’un côté une humanité, si on peut l’appeler ainsi, où les
hommes s’affrontent dans un individualisme forcené qui appelle sur la
génération de Noé les calamités que l’on sait ; et de l’autre, l’extrême opposé :
l’humanité veut rester unie et faire bloc pour progresser, en particulier sur le
plan technique ; elle souhaite coopérer à la construction d’une ville, mais,
poussée trop avant, cette logique conduit à l’effacement de l’individu devant
la collectivité, à une forme de totalitarisme.
On a donc dans la Bible, une critique mesurée de cet esprit de conquête
par la réalisation technique ; mesurée, car la sanction n’est pas, comme dans
le cas de la génération perdue de Noé, la disparition de presque tous les
membres de la société humaine, mais sa division ; ou sa multiplication selon
la manière dont on verra les choses. Cette collectivité trop pesante est divisée
entre des groupes de langues et de civilisations différentes, un enrichissement
de l’humanité pour ainsi dire.
La critique de l’homme qui joue, en quelque sorte, avec le feu, avec ses
innovations techniques et scientifiques, n’a donc nullement émergé dans les
dernières décennies, contrairement à ce que nous pensons souvent.
Mais à notre époque le débat, relayé par les médias, prend parfois la
forme d’une véritable mise en accusation. La technique est à la fois de plus en
plus prisée par chacun dans son utilisation quotidienne, et en même temps de
plus en plus souvent dénoncée ; certains penseurs venant d’horizons politiques
les plus opposés (Jacques Ellul, Hans Jonas et même notre Jean-Marie Pelt,
mais aussi Martin Heidegger, Oskar Spengler, Dominique venner) estiment
qu’elle est d’essence totalitaire par son emprise dévorante sur l’homme, et, en
lui imposant ses contraintes, l’éloigne de la nature, qu’elle le conduit à détruire.
En décalage avec cette pensée plutôt dominante aujourd’hui, je voudrais
vous montrer que, certes, l’homme bâtisseur ne maîtrise pas toujours toutes
les conséquences des entreprises dans lesquelles il se lance et déséquilibre
parfois profondément, sans toujours l’avoir voulu ou prévu, les écosystèmes
dont il dépend, mais que son action a toujours, jusqu’ici, fini par permettre à
1. Je dois à M. le Grand-Rabbin Fizson, qui a bien voulu me donner quelques lumières
complémentaires sur ce sujet, des éléments particulièrement éclairants sur les
commentaires auxquels a donné lieu cet épisode du récit biblique.
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la nature de retrouver un nouvel équilibre, tout en assurant des avancées
significatives à l’humanité, sur les plans de la santé, de la sécurité alimentaire,
du confort, de la durée de la vie, au plan social, et sur bien d’autres plans
encore.
Depuis au moins douze mille ans,
l’action de l’homme bouleverse les écosystèmes
Bien entendu, nous avons bien raison de nous sensibiliser à l’impact que
l’action de l’homme peut avoir sur la nature. Il peut être énorme, et ne
s’accompagne pas toujours d’une parfaite conscience et encore moins d’une
parfaite maîtrise des bouleversements que cela peut déclencher. Et cela, depuis
des millénaires.
C’est évident au moins à partir du néolithique : l’apparition de l’agri-
culture et de l’élevage a des effets considérables. Défrichages, déforestations,
travaux d’irrigation, travaux de défense contre les inondations, etc., tout cela
produit des effets profonds sur la faune, la flore, mais aussi les sols, comme le
montrera la présentation de mon confrère Christian Pautrot.
Et que dire, en France, du bouleversement du paysage au Moyen Âge,
lorsqu’un certain nombre d’innovations techniques agricoles ont permis de
tripler le nombre de personnes que la terre pouvait nourrir dans le pays ?
un simple regard, « vu d’en haut » , nous permet de dresser le constat qu’il
n’y a plus guère de paysage qui soit réellement naturel dans notre douce France,
et enparticulier dans les délicats vallonsdenotrebelle Lorraine. L’ordonnancement
des parcelles, si elle porte la trace des découpages aléatoires liés à l’histoire de leurs
propriétaires, n’a visiblement rien de naturel, qu’il s’agisse de champs, de prairies
ou de forêts. Nos rivières elles-
mêmes n’ont plus rien de ces
vastes étendues d’eau qui
baignaient de manière
vagabonde des prairies en
laissant de nombreux gués.
Le géographe Jean Robert
Pitte, auteur d’une magistrale
Histoire du paysage français nous
y décrit l’ampleur de la transfor-
mation des paysages et des
bouleversements qu’a entraînés
ce que certains ont appelé « la
révolution industrielle du
moyen âge ». « L’histoire
médiévale représente, écrit-il, Fig 1 : Des paysages naturels ? Source : géoportail.
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l’histoire de la résorption des forêts, des landes, des marais, et celle des progrès
des espaces agricoles permanents dont le visage s’ordonne de mieux en mieux ».
Il ajoute qu’« il est généralement reconnu qu’il y a une relation étroite entre la
croissance de la population, le renouvellement de l’imagination agronomique, et
la transformation des paysages ruraux à partir du xie siècle ». Quel meilleur
exemple de ce bouleversement que celui de la forêt qui, formant 90 %du territoire
à l’époque des Gaulois, n’en représente plus que 15 % à la veille de la révolution
industrielle.
Mépris ou recherche d’une connaissance intime de la nature ?
Alors, l’histoire du progrès de la science et des techniques est-elle,
comme l’enseignent certains, celle du mépris de la nature ?
Ou n’était-ce pas plutôt l’inverse ? Et le progrès de la connaissance
n’était il pas au contraire possible que parce qu’il était mû par un appétit
énorme d’intimité avec la nature ? Car surmonter les dangers d’une nature
hostile n’était possible qu’en faisant des efforts pour la connaître, pour
apprendre ses lois, celles qui régissent les fleuves, le développement des
plantes, la vie des animaux, notamment ceux qu’il venait l’envie de
domestiquer.
Le respect des contraintes qu’impose la nature reste au cœur de la pensée
de tous ceux qui entreprennent quelques travaux que ce soit. C’est ce que ne
peut manquer d’observer, par exemple, le lecteur du traité d’architecture que
nous a légué vitruve, citoyen romain du ier siècle de notre ère.
Dès le premier chapitre de son traité De architectua, dans lequel il traite
des nombreuses connaissances qu’il est absolument nécessaire à un architecte
de posséder pour exercer son art, il évoque la nécessité d’« être informé des
différentes situations des lieux de la terre, afin de connaître la qualité de l’air,
s’il est sain ou dangereux, et quelles sont les propriétés des eaux, car si on ne
prend pas cela en considération, il n’est pas possible de construire une
habitation qui soit saine ».
Donc, s’il existe bien une volonté de dominer la nature, comme l’indique
l’expression de Descartes tant décriée à présent, à propos de « l’homme, maître
et possesseur de la nature », c’est avec le souci de connaître et de respecter ses
lois. Ce souci est du reste reconnu depuis bien longtemps, pour le désap-
prouver, par des critiques de cette volonté de progrès. Ainsi Bossuet, dans son
sermon sur la mort, tonne-t-il : « entre toutes les passions de l’esprit humain,
l’une des plus violentes c’est le désir de savoir et cette curiosité de connaître
fait qu’il épuise ses forces pour trouver quelque secret inouï dans l’ordre de la
nature ».
Bossuet avait raison, l’homme de science, le technicien, le bâtisseur,
cherchent à comprendre la nature, à pénétrer ses secrets, ils ne lui font pas la
guerre ; qui veut faire voler un avion, doit, non pas lutter contre la loi de
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l’attraction universelle, mais savoir trouver, dans les lois de la nature, comment
générer une force qui compense le poids qui tend à faire retomber l’aéronef.
Maîtrisons-nous les conséquences de nos grands projets ?
La question n’est donc pas de savoir si on se désintéresse ou non de la
nature, mais plutôt si nous sommes capables de prévoir les conséquences de
nos actions, et surtout, de les maîtriser.
Et cette préoccupation-là, elle, est récente. Elle est même entrée dans le
champ politique avec l’inscription du fameux « principe de précaution » dans
notre constitution, sans malheureusement la réflexion préalable approfondie
que cet acte lourd de conséquences aurait mérité.
Je vous propose donc d’examiner cette problématique, à travers deux
exemples :
– les aménagements apportés au cours des siècles au Rhin et aux vallées
qu’il traverse d’une part,
– et le développement des activités minières depuis le xie siècle dans
notre région d’autre part.
Dans ces deux cas, l’homme a-t-il su prévoir et maîtriser les consé-
quences de son action ambitieuse ?
Les grands aménagements de la vallée du Rhin
aux xixe et xxe siècles
Les caractéristiques naturelles du Rhin en ont fait depuis au moins
l’époque romaine, un axe de transport d’une grande importance économique.
Il fallait donc s’attendre à ce que, avec l’explosion des besoins liés à la
révolution industrielle, l’idée vienne à des ingénieurs audacieux d’aménager le
fleuve pour l’adapter à l’évolution des bateaux susceptibles d’y naviguer.
Dans le même temps, la protection contre les crues a toujours constitué
également un sujet de préoccupation qui conduisait à des souhaits d’aména-
gement du fleuve. Les crues occasionnaient en effet dans le passé des ravages
considérables, avec des conséquences sans commune mesure avec ce que nous
connaissons aujourd’hui.
C’est à un personnage de haute vision, l’ingénieur Johann Gottfried Tulla,
né en 1770, venu étudier à Paris en 1801, et devenu par la suite responsable de
la direction générale des Ponts et Chaussées et de la Navigation du duché de
Bade, que l’on doit le développement de projets de grande ampleur pour
l’aménagement du Rhin entre Bâle et Mannheim.
À présent que nous sommes habitués au visage qu’a pris la plaine
d’Alsace, il nous est difficile d’imaginer l’ampleur du bouleversement auquel
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les travaux ainsi entrepris ont pu conduire. La figure 2 montre l’évolution
considérable du fleuve et de sa vallée entre Markholsheim et Brisach au cours
des xixe et xxe siècles.
L’historien Lucien Fèbvre et le géographe Alain Demangeon décrivent
ainsi dans un livre paru en 19352, cette plaine du Rhin telle qu’elle était
avant le xixe siècle : « une solitude boisée, envahie régulièrement par les
inondations, à travers laquelle les bras de l’eau vagabonde se déplaçaient
fréquemment. Au cours de ces déplacements, le fleuve passait, tantôt à
l’Ouest, tantôt à l’Est de certaines localités. […] Cette extension latérale des




Fig. 2 : Le Rhin, un paysage bouleversé.
Source : GeneralLandesArchiv Karlsruhe et LandesVermessungsAmt Stuttgart.
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eaux sur une largeur de parfois cinq kilomètres constituait un danger
permanent pour les pays riverains ».
Le bouleversement introduit par les travaux de Tulla est donc considé-
rable et l’ampleur de ces modifications ne pouvait pas demeurer sans effet
massif sur l’environnement naturel.
Le regretter cependant serait tenir pour rien les conséquences considé-
rables qu’avaient les divagations du lit en terme de «Maladies, épidémies,
disette, famine, disparition de villages entiers »3.
Mais il faut bien reconnaître que les effets négatifs de ces aménagements
n’avaient nullement été anticipés.
Tout d’abord, la canalisation, le redressement de méandres, ont eu, au
bout de quelques années, un effet inattendu sur le niveau des fonds du fleuve.
Et celui qu’il a naturellement retrouvé, à travers l’action du courant et les
dépôts d’alluvions, a rendu à certains endroits de nouveau la navigation
délicate, alors que l’ouverture à la circulation aisée de bateaux modernes
constituait l’un des objectifs importants des travaux de Tulla. Du coup, on a
dû en quelque sorte « aménager les aménagements » pour faciliter de nouveau
la navigation ainsi perturbée.
Et puis les écosystèmes ont été profondément bouleversés par les travaux,
avec des effets dévastateurs sur la faune et la flore, en particulier du fait de la
disparition de zones humides, comme nous les appelons à présent, c’est-à-dire
marécageuses, et la formation de berges moins favorables à la reproduction de
certaines espèces piscicoles.
L’aménagement de barrages aux fins de production d’électricité, qui se
développe ensuite après la Première Guerre mondiale, à son tour, a eu des
conséquences sur la faune piscicole qui n’avaient pas été prises en compte, et
a produit des effets délétères sur certaines espèces de poissons migrateurs.
La disparition du saumon du Rhin supérieur et de ses affluents est à cet
égard caractéristique. Le saumon pullulait dans les régions du Rhin d’Alsace
et de Bâle au xixe siècle, au point que dans certains contrats de travail de
l’époque, les ouvriers, que leur employeur était tenu de nourrir, exigeaient que
soit limité le nombre des repas où était servi ce poisson.
Or le saumon est un poisson qui se reproduit dans des frayères de rivière
fraîche, mais, à peine s’est-il développé, qu’il descend les rivières et les fleuves
pour vivre en mer, puis, devenu adulte, les remonte pour se reproduire
exactement à l’endroit où il est né, qu’il retrouve d’une manière quasi
miraculeuse.
Les aménagements de barrages aux fins de production d’électricité, en
érigeant des obstacles, ont rendu impossible cette migration du saumon et de
quelques autres espèces, conduisant ainsi à leur disparition du Rhin.
3. Op. cit.
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Enfin, autre conséquence de l’action humaine sur le Rhin : en contre-
partie d’un extraordinaire développement économique et urbain dont chacun
peut mesurer l’avantage, le Rhin était devenu, dans les années 50 et 60, un
véritable égout à ciel ouvert, au point de rendre la vie animale difficile par la
raréfaction de l’oxygène dans l’eau.
Mais, sur tous ces points, on peut noter qu’une réaction vigoureuse a fini
par apparaître et a pu, pour l’essentiel, remédier à ces inconvénients, notamment
à travers les travaux de la Commission internationale pour la protection du
Rhin, au sein de laquelle coopèrent tous les pays riverains du fleuve.
Avec des résultats dont certains sont spectaculaires : le Rhin, qui était
considéré comme un véritable cloaque en 1970, est à présent l’un des fleuves
les plus propres d’Europe, au point que la qualité de ses eaux ne constitue plus
un obstacle pour les espèces qui auparavant l’avaient déserté, et retrouvent à
présent progressivement le chemin de son lit et de celui de ses affluents : il est
redevenu une source de vie avec 30 millions de personnes qui boivent une eau
tirée du Rhin, et un milieu qui offre un habitat à une très grande variété de
plantes d’oiseaux et de poissons.
Les efforts considérables d’épuration des eaux usées des villes et des
usines, comme d’autres mesures, d’aménagement des berges par exemple, ont
été couronnés d’un succès indéniable.
Même le retour du saumon est en vue, à travers la réalisation d’ « échelles
à poisson » qui lui permettent de contourner l’obstacle des barrages, réali-
sation très progressive compte tenu de leur coût élevé lorsque ces échelles ne
sont pas réalisées en même temps que la retenue d’origine.
Cet exemple du Rhin montre donc bien comment l’intervention humaine
peut bouleverser profondément la nature, en créant une situation radica-
lement différente de celle d’origine ; en contrepartie, les effets très positifs de
ces aménagements sont considérables sur bien des plans : la santé, la vie et la
sécurité des habitants, le développement de la navigation, etc. Et d’autre part
une grande partie des effets très négatifs sur les systèmes naturels a pu trouver
des solutions, après une prise de conscience qui s’est faite dans le temps.
Reconnaissons que cette prise de conscience n’a parfois vraiment émergé
qu’après un rappel à l’ordre sérieux, comme celui qu’a adressé la catastrophe
générée par l’incendie d’une usine d’engrais à Bâle en 1986.
un équilibre nouveau a donc été trouvé avec la nature, mais évidemment
très différent de celui d’origine.
L’exploitation minière en Lorraine
Notre deuxième exemple va nous montrer de la même façon comment
l’homme, dans les actions qu’il mène pour améliorer les conditions de son
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existence, bouleverse parfois profondément la nature, pour lui retrouver
ensuite un nouvel équilibre.
L’exploitation de la minette, ce minerai de fer propre à notre région, connu
depuis bien longtemps, n’a pris son essor qu’avec la découverte, au xixe siècle,
du procédé Thomas de déphosphoration. Mais quel essor ! Les Annales des
mines4 nous apprennent que pas moins de 1,2 milliard de mètres cubes de
minerai ont été extraits de Lorraine en 150 ans. Pour donner une idée plus
intuitive de ce que cela représente, imaginons-nous que le forage du tunnel sous
la manche a conduit à n’enlever « que » 6 millions de mètres cubes de matériaux.
Et l’ampleur des effets de l’exploitation des mines de fer de Lorraine a été à
la hauteur de cette activité considérable.
Pour permettre de percevoir ce qu’ont pu être, par exemple, les effets de
l’urbanisation liée à la sidérurgie et aux mines sur le paysage, qu’il suffise de
savoir que ce secteur employait, dans le nord de la Lorraine, en 1927
120000 ouvriers (pour un tiers dans les mines), là où il n’y en avait à peine plus
d’un millier au début du xixe siècle.
Dans la vallée de l’Orne,
un petit village comme Jœuf
comportait 160 habitants en
1800, et 12 500 en 1960,
Hagondange, respectivement
220 et 10000. La vue aérienne
de la figure 3 donne une idée de
ce qu’est aujourd’hui la vallée
de l’Orne qui, avant l’expansion
des mines et de la sidérurgie,
était formée de villages de
moins de 200 h, et de quelques
petits bourgs de moins d’un
millier. La région deNomeny en
Meurthe-et-Moselle peut aider
à se représenter ce qu’aurait pu
être une vue aérienne vers 1800 de cette vallée de l’Orne (fig. 4).
La transformation a donc été considérable.
Mais ce qui est de nature à frapper plus encore l’imagination, ce sont les
conséquences en matière d’hydrologie et d’hydrogéologie.
La figure 5 permet de se représenter la manière dont l’exploitation
minière perturbe les rivières et les nappes phréatiques dans le bassin ferrifère.
4. Petit (Dominique), ingénieur général des mines, « Après la mine », Responsabilité
et environnement, in Les Annales des Mines, juillet 1998.
Fig. 3 : La vallée de l’Orne aujourd’hui,
vue d’avion. Source : geoportail. ill. de mauvaise définition
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Les galeries de mines
sont tracéesdansunecouche










de certaines des galeries
abandonnées, ce qui
provoque une abondante
fissuration dans les couches
supérieures, avec des effets
multiples.
D’une part, si la fissuration remonte jusqu’à la surface, elle peut provoquer
des pertes dans des ruisseaux ou rivières.
Fig. 4 : La région de Nomeny (54) donne une bonne
idée de ce que pouvait être la vallée de l’Orne (fig. 3)
avant le développement des mines et de la sidérurgie.
Source : geoportail.
Fig. 5 : Représentation schématique des effets de l’exploitationminière sur l’hydrographie.
Dessin : Jacques Sicherman.
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Par ailleurs, la nappe phréatique est mise, par ces mouvements du sol,
en communication avec les galeries, et s’y vidange progressivement, pouvant
par là même, par endroits, assécher les sources par lesquelles elle se drainait.
Enfin, l’eau qui se vidange dans les galeries, est évidemment pompée
pour éviter que les galeries dans lesquelles se fait l’exploitation ne soient
noyées, et est rejetée dans des cours d’eau dont elle modifie, là encore, profon-
dément le fonctionnement. C’est ce qu’on appelle les « exhaures ».
C’est dire que le réseau des rivières dans tout le bassin a été profon-
dément modifié, dans des conditions telles qu’il est très difficile de retrouver
le visage exact du réseau hydrographique de surface antérieur à l’époque de
l’exploitation.
Et l’arrêt de l’exploitation, dans les dernières décennies, qui a entraîné
celui du pompage, a de nouveau modifié de manière profonde cette situation :
d’abord d’une manière provisoire avec l’ennoyage progressif des galeries, et de
manière plus pérenne, à la fin de cet ennoyage, par le fait que le déversement
des eaux en phase définitive ne se fait plus spontanément au même endroit
qu’auparavant.
Observons cependant que ce bouleversement, car c’en est un, avait
conduit, pendant la période de l’exploitation, à une situation qui convenait
parfaitement à tout le monde. C’est ainsi que, dans tout le bassin, et pendant
tout le temps qu’a duré l’exploitation des mines, la ressource des exhaures a
permis à pratiquement tous les habitants et à toutes les entreprises du secteur
de bénéficier d’une eau potable de très bonne qualité d’accès facile et donc
souvent gratuite.
Et à l’époque où l’exploitation se faisait à pleine intensité, aucune voix
ne s’est élevée, qu’il s’agisse de collectivité, d’association ou de toute autre
origine, pour exprimer le regret que le réseau des rivières ne fût pas exactement
identique à ce qu’il était deux siècles plus tôt.
En revanche, à l’arrêt des mines, les plaintes ont été nombreuses, et la
presse s’en est largement fait l’écho. Car l’équilibre, qui avait été atteint, a de
nouveau été rompu du fait de l’arrêt du pompage et des exhaures avec, à
nouveau, un risque de modification substantielle du régime des rivières diffi-
cilement prévisible, assèchement ici, crues aggravées là, et surtout la fin d’un
âge d’or où l’eau potable était gratuite.
Je n’aborderai pas les craintes exprimées d’une aggravation du risque
d’effondrement des galeries du fait de l’ennoyage progressif, qui est trop
complexe pour être sérieusement évoqué dans le cadre de cette
communication.
Ce que l’on peut observer, à présent, près d’un quart de siècle après la
fermeture des mines, c’est que la question de l’eau dans le bassin sidérurgique
ne défraie plus trop la chronique, et qu’on peut donc considérer que la nature
a de nouveau retrouvé un équilibre accepté par tous.
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Des modifications profondes de l’environnement, qui n’avaient
pas été anticipées, ont conduit à un équilibre nouveau satisfaisant
Que conclure de ces deux exemples concrets ?
De toute évidence, l’homme, dans ses actions de vaste ampleur, a des
effets profonds sur le milieu naturel, qu’il ne maîtrise pas toujours, même
quand il perçoit la nature du risque encouru, ce qui n’est pas toujours le cas.
Et ces conséquences sont totalement irréversibles pour certaines.
Mais l’état de l’environnement naturel, différent après l’intervention
humaine, en est-il inacceptable pour autant ?
Il est intéressant de remarquer qu’avec nos règles d’aujourd’hui, il ne
serait possible d’autoriser ni l’une ni l’autre de ces deux actions considérables.
En premier lieu, du fait qu’il serait impossible d’en établir de manière certaine
les conséquences, alors qu’il s’agit là d’une obligation imposée par les textes
régissant les autorisations administratives.
Faut-il pour autant se refuser à accepter des innovations qui, dans le cas
des aménagements du Rhin et des mines de fer, ont apporté des améliorations
substantielles à un nombre très important de personnes, voir pour des pans
entiers de notre industrie, et à notre pays dans son ensemble ?
Faut-il s’y refuser, quand on observe, dans nos deux exemples, que
quand ces conséquences sont négatives, l’inventivité technique, juridique, et
organisationnelle humaine, permet à la nature de retrouver un nouvel équilibre
satisfaisant ?
Alors oui, l’homme est un peu l’esclave de la technique, en ce sens qu’il
est difficile d’imaginer qu’il se refuse à utiliser une innovation qui lui facilite
la vie, et qu’il se condamne de ce fait à en supporter les conséquences, par
exemple en terme de mode de vie, d’organisation des sociétés.
Faut il alors cesser d’innover ? mais n’est-il pas dans la nature même de
l’homme d’être en recherche permanente ?
Oui, l’homme ne maîtrise jamais toutes les conséquences de ses actions
de grande envergure.
Mais l’ambition de tout maîtriser n’est elle pas elle-même démesurée, et
l’indice d’un orgueil sans limites ?
Alors, ces exemples doivent être, je crois, pris comme un appel au sens
de la responsabilité de celui qui agit et innove, non comme un appel à l’arrêt
de l’action et de l’innovation.
un philosophe contemporain de grand courage intellectuel, Alain
Finkielkraut, affirmait récemment qu’on ne peut plus penser l’histoire en
terme de progrès. L’histoire peut-être, mais, pour l’avenir, allons nous renoncer
à oser le progrès ? 
